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Roland Joffé:
“El cine está 
cambiando a la 
sociedad, pero 
puede que no lo esté 
haciendo para mejor”
En sus películas hay mucho más que cine. Gracias a The Killings Fields 
(1984), el mundo se hizo cargo de las atrocidades que los jemeres rojos 
habían perpetrado en Camboya. La Misión (1986) permitió que millones 
de espectadores se asomaran a la vez a las paradojas de la Historia y del 
corazón humano. Su última película se titula There Be Dragons y explo-
ra las fronteras del perdón y de la reconciliación. Está ambientada en la 
Guerra Civil española y uno de sus protagonistas es san Josemaría Es-
crivá de Balaguer. Se estrenará en España el 25 de marzo.

Texto Redacción NT
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Entrevista  Un cineasta comprometido

¿Es el cine un medio útil para cambiar 
el mundo?
Sí, sí que es un medio para cambiar el 
mundo. Pero que sea útil o no es algo que 
depende de cómo se utilice. El verdadero 
poder del cine es que crea un vínculo emo-
cional: el cine habla a la parte emocional 
de las personas, y no a la racional. Hoy se 
echa en falta esa dimensión irracional de 
la vida de las personas: nos estamos vol-
viendo demasiado racionales, y ese exceso 
puede acercarnos a la locura. También es 
cierto que si lo irracional se trata de forma 
inadecuada, desensibiliza a la gente. El 
cine está cambiando a la sociedad, sí, pero 
puede que no lo esté haciendo para mejor. 
Por ejemplo: el cine está acostumbrando 
a la gente a la muerte y a la destrucción 
como algo que se experimenta y que no 
tiene ninguna consecuencia. Juega a lo 
irracional, pero no conecta con lo que los 
trágicos habrían llamado la purgación –la 
catarsis– por medio de la pena y el miedo. 
El cine moderno no conduce a esa purga-
ción: deja a las personas simplemente con 
la violencia. Y eso las desensibiliza.

¿Es posible hacer una película que in-
vierta esa tendencia?
Sí, siempre que se encuentre un sentido 

E
en ese patrón de irracionalidad del que 
hablaba. Si la gente lo encuentra gracias 
al cine, entonces sus vidas se vuelven más 
profundas, se enriquecen.

¿Hay alguna película que le haya enri-
quecido a usted?
Soy una rara avis porque me opongo a 
mi propia forma de arte. Soy muy crítico 
cuando veo películas. Y también soy un 
poco antropólogo: sufro de los mismos 
defectos que padecen los antropólogos. Se 
supone que ellos deben conectar con los 
sujetos de sus investigaciones mientras 
los observan. Es muy difícil para mí conec-
tar con el fondo de una película porque la 
veo en términos técnicos. El desapego no 
es bueno, pero es el precio que uno debe 
pagar por estar tan profundamente invo-
lucrado en la industria del cine.

¿Alguna de sus películas ha tocado las 
conciencias de la gente? ¿Hay alguna 
que les haya animado a cambiar ?
Me preguntaron esto mismo después de la 
primera película que rodé. Se titulaba The 
Spongers y era un telefilm que realicé para 
Tony Garnet, en la BBC. La historia se 
basaba en una noticia del periódico sobre 
una mujer que había asesinado a su familia 
en el aniversario de la coronación de la 
reina. A todos nos conmovió el suceso y 
Tony Allen, un buen escritor, lo convirtió 
en un relato sobre las familias de la clase 
trabajadora. La historia de la película era 
muy impactante. Después de un pase, al-
guien me hizo la misma pregunta, y yo 
le expliqué que no podía contestarla. Se 
levantó entonces una mujer del público y 
dijo que ella respondería en mi lugar. “Soy 
concejal de la ciudad de Brighton –comen-
tó- y habíamos propuesto que se hicieran 
los mismos recortes de gastos que usted 
muestra en la película. De hecho, hice que 
el comité fuera a la BBC a verla. La conse-
cuencia fue que no se hicieron los recortes 
inicialmente previstos, sino otros”. La 
reacción que explicó aquella mujer revela 

que, en el terreno práctico, una película 
puede marcar una diferencia. Como decía 
antes, el gran poder del cine es la conec-
tividad.

El perdón es uno de los grandes temas 
de There Be Dragons y es también uno 
de los ejes de The Killing Fields. ¿Por qué 
le interesa tanto?
Creo que es difícil vivir una vida plena 
como ser humano sin romper muchos 
huevos. Si echo un vistazo a los que yo he 
roto, descubro rápidamente un número 
considerable. Yo mismo he sido a veces 
un huevo que otros han roto. Y cuando he 
pensado sobre lo que eso supone, he caído 
en la cuenta de que hay una pregunta muy 
importante sobre nuestro modo de vivir. 
Sería más o menos la siguente: ¿puedo ha-
cerme cargo de la posición que ocupo en 
el mundo hasta ser consciente de que mi 
sufrimiento personal forma parte de una 
red? Mi sufrimiento puede parecerme algo 
muy propio, muy individual, pero forma 
parte de un patrón complejo. Nada se ter-
mina cuando crees que termina. Cuando 
de verdad termina es cuando superas tu 
dolor individual o tu culpa individual. El 
perdón realmente sincero tiene mucho 
que ver con un entendimiento real y abier-
to de nuestra fragilidad como seres huma-
nos. Pero este planteamiento resulta duro 
de mantener en un ambiente felizmente 
seducido por las almas valientes y fuertes 
de las que hablaba Camus, por las almas 
que supuestamente se hacen cargo de la 
vida. Esa seguridad puede conducir a la 
idea de que somos la única medida de no-
sotros mismos, al convencimiento de que 
podemos con todo lo que nos pongan por 
delante. A mí me parece interesante la idea 
de que formamos parte de una red. En ese 
sentido, guardar rencor a alguien es una 
actitud destructiva: en vez de superar de 
un modo creativo los inconvenientes que 
la vida nos presenta, nos quedamos enfa-
dados, como congelados, y destruimos la 
potencialidad que tiene la vida.
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Por lo que dice, el perdón y la conciencia 
de la propia fragilidad van muy unidos. 
¿Le gustaría ver más perdón en el mun-
do, más fragilidad?
Desde luego que sí. En las mismas fechas 
en las que empecé a trabajar en There Be 
Dragons vi dos entrevistas en la CNN que 
me llamaron la atención. Fue además en 
el espacio de una semana. Una de las en-
trevistas era a una mujer hutu de Ruanda 
que estaba tomando el té con un hombre 
al que ella misma presentó como miembro 
de una tribu tutsi que había asesinado a su 
familia. El entrevistador, muy sorprendi-
do, le preguntaba: “¿Y por qué toma el té 
con él?, ¿le ha perdonado?”. “Sí –respondía 
ella–, le he perdonado”. Y explicaba a con-
tinuación que aquel hombre iba todas las 
semanas a tomar el té con ella. “Lo hace 
para vivir en mi perdón”, añadía. Al oírle, 
uno se da cuenta de que ese era el modo 
que ella tenía de tratar con su pena. Y de 
que ese era el modo que aquel hombre te-
nía de tratar con su dolor. Del sufrimiento 
humano de ambos salía algo creativo. En 

¿qué influencias hay dentro de un hombre 
a la hora de afrontar esta cuestión? Si a ti te 
enseñaron en la infancia que la venganza es 
algo importante, que tu dignidad como ser 
humano se sostiene al ejercer la venganza, 
entonces acabas en un ciclo donde la ven-
ganza se autoperpetúa, como un meme de 
Richard Dawkins. Según él, un meme es 
una unidad teórica de información cultural 
transmisible de un individuo a otro, o de 
una mente a otra, o de una generación a la 
siguiente. Creo que hablar de la venganza 
en esos términos es una deformación. Lo 
interesante es proporcionar a la gente las 
herramientas y los argumentos necesarios 
para que entiendan que lo mejor que pue-
den hacer es dejar que pase la necesidad de 
venganza. Ese deseo de que alguien pague 
una cuenta pendiente es una respuesta 
muy primitiva y visceral. El otro ejemplo 
que quería comentar, también procedente 
de la CNN, es el de un palestino. Su hija 
había sido asesinada junto a un muro que 
fue derribado por un bulldozer israelí. Ante 
ese hecho, su reacción fue la de promover 

aquel acto fenomenal de la voluntad ha-
bía un propósito. El sufrimiento tiene un 
propósito. Cuando escuché la entrevista, 
pensé de forma quizá extraña que aquella 
mujer estaba dignificando su propia vida al 
perdonar al hombre hutu. Me conmovió su 
sencillez –era una campesina–, pero tam-
bién el poder que tenía. Era un poder real.

Ha hablado de “acto de la voluntad”. ¿Es 
la voluntad, por tanto, la que permite 
el perdón? ¿Por qué algunas personas 
perdonan, y otras no?
No puedo responder esa pregunta: no pue-
do decir por qué algunas personas hacen 
unas cosas y otras no. Es un misterio inefa-
ble con el que todos convivimos. Quizá ha-
bría que plantear la cuestión de otro modo. 
Por ejemplo: “Parece que está implícito en 
los seres humanos que tengan el potencial 
de perdonar; ¿por qué entonces algunas 
personas se sienten incapaces de explotar 
ese potencial?”. La pregunta supone un 
giro interesante sobre la anterior, porque 
permite llegar a una posición ideológica: 

—Entre España y Argentina. Roland Joffé en distintos momentos del rodaje de There Be Dragons. La película se ha filmado 
en localizaciones a ambos lados del Atlántico que permitieran recrear los escenarios de la Guerra Civil española. 
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una fundación para mejorar las relaciones 
entre los israelíes y los palestinos. Es una 
actitud de mucha fuerza y de mucha be-
lleza, que se salía de la espiral de venganza 
tantas veces presente en su propia cultura. 
El planteamiento de aquel padre era: “Mi 
hija está muerta. A ella no le debo nada. En 
cambio, debo una experiencia a los vivos, 
para evitar que lo que ha ocurrido se con-
vierta en un patrón repetitivo”. Es una pos-
tura sagaz, aguda, intensamente humana. 
Y mucho más valiente de la que yo hubiese 
tomado en su lugar.

Su nueva película está recorrida por la 
metáfora de los dragones. Los hay ocul-
tos en el interior de las personas y en el 
subsuelo de la sociedad. ¿Cree que la 
venganza, el orgullo o el individualismo 
al que también ha aludido son algunos 
de los dragones del mundo occidental?
Sí, creo que sí. Supongo que yo mismo soy 
un producto de eso, que no escapo a esa 
idea de que, de algún modo, uno es autó-
nomo y autocreador. A mí me encantaba la 
visión existencial del mundo –al menos lo 
que entendía de ella–, pero pienso que re-
sulta peligrosa porque es autorreferencial 
y conduce a la arrogancia, como ya des-
cubrieron los griegos. Y también conduce 
a cierta aridez: si soy autocreado, no hay 
nada fuera de mí; y eso lleva –me parece– a 
la visión posmoderna de que nada es real 
en cualquier caso. Que todo sea filtrado 
por el cerebro no significa que no haya na-
da fuera del cerebro. Esta aridez supone 
un problema. Necesitamos realmente que 
exista un ambiente donde haya algo mayor 
que nosotros, pero no sé cómo podemos 
encontrarlo a través de planteamientos 
puramente humanos. Si no tenemos clara 
la necesidad de ese ambiente, podemos 
acabar abocados –bajo la apariencia de ra-
cionalidad– a un comportamiento total-
mente irracional.

Pasemos a la historia de su nueva pe-
lícula. San Josemaría, el fundador del 
Opus Dei, es uno de los protagonistas. 
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Películas con “corazón, 
inteligencia y conciencia”

filmografía. Cuando se estrenó The Killing Fields en oc-
tubre de 1984, Rex Reed, crítico del New York Post, resumió 
sus impresiones con una frase apremiante: “Nadie que tenga 
corazón, inteligencia y conciencia debería pensar siquiera en 
perdérsela”. Su apelación era a la vez una radiografía de la 
película y de su director, que ha demostrado un oficio indis-
cutido detrás de la cámara, pero que sobre todo ha puesto su 
corazón, su inteligencia y su conciencia al servicio de algu-
nas historias conmovedoras. The Killing Fields –un relato de 
periodismo, amistad y perdón en la Camboya de los jemeres 
rojos– fue además la primera incursión en el cine de un hom-
bre que se había dedicado hasta entonces al teatro y que ha-
bía dirigido algunos documentales y telefilmes para la BBC. 
Su segundo largometraje fue La misión (1986), una historia 
“atractiva, emocional y de una intimidad épica”, en palabras 
del crítico Philip French. Lo curioso es que ninguna de las 
películas posteriores de Joffé volvió a tener éxito: Creado-
res de sombras (1989), La ciudad de la alegría (1992), Super 
Mario Bros (1993), La letra escarlata (1995), Good bye, Lover 
(1999), Vatel (2000), Captivity (2007) y You and I (2009).

‘there be dragons’. Roland Joffé se animó a dirigir una 
película sobre san Josemaría Escrivá de Balaguer después 
de escuchar en un dvd la respuesta que el fundador del 
Opus Dei dio a una joven judía que quería convertirse al ca-
tolicismo (“Serás una buena hija de Cristo si eres una buena 
hija de tus padres”, le dijo). El propio Joffé escribió el guión 
de una historia ambientada en la Guerra Civil que se ha 
rodado en Argentina y en España. También él forma parte 
de la producción junto a Ignacio Gómez-Sancha, Ignacio 
Núñez y Guy J. Louthan. El reparto incluye a Charlie Cox, 
Wes Bentley, Olga Kurylenko, Rodrigo Santoro, Pablo 
Lapadula, Unax Ugalde o Geraldine Chaplin. La música se 
debe a Stephen Warbeck (Oscar por Shakespeare in Love) 
y el vestuario a Yvonne Blake (Oscar por Nicolás y Alejan-
dra). España acogerá el estreno mundial el 25 de marzo.

UN CINE dIStINtO
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Si tuviera que escoger un aspecto que 
haya descubierto en él o en su vida, ¿cuál 
sería?
Creo que la idea de conciencia individual. 
Leí una carta suya en la que cuenta cómo 
algunos de los estudiantes que se movían 
a su alrededor cometieron errores. Eso le 
rompía el corazón, pero no decía nada. Me 
encanta eso, porque revela una idea muy 
real de cómo son los seres humanos y de 
qué necesitan. Otra cosa que me sorpren-
dió mucho es su convencimiento de que 
se puede encontrar a Dios en el día a día. Es 
muy fácil malinterpretar esa idea, como si 
se tratase de algo trivial, como si a Dios se 
le pudiera encontrar en la panadería, pero 
no creo que sea eso lo que quiere decir. Él 
se refiere a lo cotidiano: no sólo al pana-
dero haciendo su pan, sino al panadero 
preguntándose si debería divorciarse de 
su mujer cuando está haciendo pan. Me 
di cuenta de que lo que él decía era algo 
de gran profundidad, pero expresado de 
un modo muy sencillo. Fue precisamente 
entonces cuando pensé que la historia de la 
película debería situarse en la Guerra Civil. 
En España hubo una época en la que el día 
a día era la Guerra Civil: ¿significa eso que 
Dios estaba allí? Y si es así, ¿cómo estaba 
presente? Estas cuestiones nos llevan a lo 
que se ha llamado el “problema del mal”, 
aunque yo no creo que haya un “problema 
del mal” que haga difícil la existencia de 
Dios. La vida incluye cosas que son malas 
y tenemos que vérnoslas con ellas. Eso es 
algo totalmente distinto. Así que creo que 
Josemaría fue muy valiente, muy avanza-
do. También me gusta mucho su sentido 
del humor.

Ha mencionado el día a día de la Gue-
rra Civil. ¿Cómo resumiría el efecto que 
esos tres años de enfrentamientos tu-
vieron en él y en la gente que le rodeaba?
Creo que él optó por la defensa del indivi-
duo en un momento en el que se imponían 
los movimientos de masas. Los años trein-
ta del siglo pasado fueron probablemente 
la mayor época de movimientos de masas. 

vidas tienen profundidad, podemos hacer-
nos esa pregunta: ¿quién soy yo y qué tengo 
que hacer? También se puede esquivar la 
cuestión, y no tener un pensamiento origi-
nal, y limitarse a pagar los impuestos. Pero 
lo que ni aún entonces se puede esquivar es 
la presencia de la pregunta.

En la época en la que usted sitúa la his-
toria no era fácil elegir el propio camino. 
Eran las ideologías totalitarias las que 
los imponían.
De ahí el interés de lo que hizo Josema-
ría. Creo que él demostró una profunda 
sinceridad intelectual. Él lo llamaba since-
ridad con su Dios, y digo “su” Dios porque 
estoy hablando de él, no de mí. Él respeta-
ba seriamente lo que suponía que era un 
ser humano. Es un tema muy profundo. 
En la película, a Josemaría se le plantea 
la cuestión de cómo debemos aceptar a 
cada persona como ser humano. “Y si se 
equivocan, ¿qué?”. Sí –dice él–, también 
si se equivocan. Esto es algo que tiene un 
poder extraordinario. El terrible talón de 
Aquiles de una sociedad clasista es que se 
convierte en un método para criticar a los 
enemigos internos, en una medida para 
juzgar a los demás. A mí me parece que una 
de las verdades extraordinarias que Jesús 
nos trae es que no hay una medida de lo 
correcto. Y tampoco hay un Dios crítico. 
Jesús no está en la cruz juzgando; está en la 
cruz sufriendo, que es algo completamente 
distinto. De algún modo, lo que está dicien-
do desde allí es que comparte la plenitud 
de nuestra humanidad. Eso nos conduce 
de nuevo al ejemplo del perdón, al caso de 
la mujer ruandesa. Ella no juzga al hombre 
con el que comparte el té como correcto o 
equivocado, aunque haya asesinado a sus 
hijos. Obviamente, ella sigue sintiendo que 
sus hijos hayan sido asesinados, eso es algo 
que le afecta. Pero su empeño es conectar 
con la humanidad de ese hombre tutsi. Es 
entonces cuando se da un paso adelante. 
¿Y no es eso lo que Josemaría enseña una 
y otra vez a las personas que están pasando 
por experiencias angustiosas? Nt

el sufrimiento
“Hay una pregunta 
importante: ¿puedo hacerme 
cargo de la posición que 
ocupo en el mundo hasta 
ser consciente de que mi 
sufrimiento personal forma 
parte de una red?”

el perdón
“El perdón realmente 
sincero tiene mucho que ver 
con un entendimiento real y 
abierto de nuestra fragilidad 
como seres humanos”

el rencor
“Guardar rencor a alguien es 
una actitud destructiva: en 
vez de superar de un modo 
creativo los inconvenientes 
que la vida nos presenta, nos 
quedamos enfadados, como 
congelados” 

Todo estaba mecanizado, todo se producía 
en cadenas de montaje, incluido el pensa-
miento. Marx fue incorporado a una espe-
cie de máquina extraordinaria destinada 
a fabricar montones de comunistas. Era 
un equivalente a lo que hacía la Ford para 
producir en serie el Modelo T. Y también 
hubo quien pensaba que se podían crear 
miles y miles de Ford T de corte fascista. Y 
sin embargo, ahí estaba Josemaría con un 
mensaje claro: “No sois parte de una gran 
máquina, no sois un Modelo T ni nada por 
el estilo. Tenéis vuestra propia conciencia 
y debéis asumir la responsabilidad que se 
derive de vuestras acciones. No voy a de-
ciros lo que deberíais pensar, lo tenéis que 
descubrir vosotros mismos”. Si nuestras 




