
74—Nuestro Tiempo  marzo&abril 2012 marzo&abril 2012  Nuestro Tiempo —75

“La arquitectura joven está superando las 
insustancialidades en las que se había caído”

Ante la crisis actual, el arqui-
tecto navarro Patxi Mangado 
aconseja convicción, fortaleza y 
esperanza a quienes se inician 
en el mercado laboral.

texto Chus Cantalapiedra [Com 02]

fotografía Manuel Castells [Com 87]

Patxi Mangado [Arq 81] eleva el listón de 
calidad de la arquitectura, dentro y fuera 
de nuestras fronteras. En cada proyecto 
apuesta por la reflexión y la investigación, 
en contraposición a una arquitectura que 
en ocasiones se termina tras la inaugu-
ración de la obra, y que él mismo define 
como “fuegos de artificio”. Se exige mu-
cho y lo da todo por una profesión que le 
apasiona. Quizá por eso dispone de toda 
una lista de premios y reconocimientos 
que lo avalan. El último de ellos lo recibió 
de manos de la Reina de Inglaterra el 6 de 
febrero en Londres, cuando fue investido 
miembro honorífico internacional del Ro-
yal Institute of British Architects (RIBA). 

¿Se ha visto afectado por la crisis in-
mobiliaria?
Me mantengo bien con el trabajo que ten-
go fuera de España, pero también la estoy 
sufriendo, como todos. Hay una crisis que 
nos está afectando en términos económi-
cos, pero igual nos está enriqueciendo en 
términos de pensamiento, y en tiempo para 
hacer otras cosas. 

¿Cree que esta crisis puede dejar algo 
positivo para el sector?
Las crisis hay que verlas con perspectiva 
histórica. Todas dejan cosas positivas si 
quien las percibe o las sufre es inteligente. 
Las crisis son buenas: en el fondo signifi-
can depurar, significan reflexión. No avan-
zaríamos sin crisis. Soy profundamente 
optimista. De la misma manera que hace 
diez o quince años decía que la arquitectu-
ra que estábamos haciendo nos llevaba a 
una crisis, que había que hacer una arqui-
tectura donde la intensidad, la densidad, 
el trabajo y el esfuerzo sustituyeran a la 
apariencia y la frivolidad, y me decían que 
era un conservador, ahora mismo digo que 

no es necesario que nos flagelemos tanto, 
que la crisis está, pero que tenemos una se-
rie de arquitectos jóvenes extraordinarios. 
Nuestra misma Escuela es un ejemplo de 
la fortaleza, de la calidad y de la intensidad 
de los arquitectos jóvenes. No tenemos 
que acomplejarnos ni amedrentarnos. 
Podemos hacer una arquitectura intensa, 
fantástica, bellísima y lanzada. El mayor 
equívoco es no arriesgarse. 

¿Cómo ve la arquitectura en este mo-
mento?
La salud de la arquitectura es extraordi-
naria en términos de reflexión, de rigor 
intelectual y de seriedad. Especialmente, 
la arquitectura joven está superando am-
pliamente todo aquel mundo repleto de 
caligrafías e insustancialidades en el que se 
había caído. Creo que estamos fortalecien-
do el discurso y la exigencia en la arquitec-
tura, a pesar de la crisis económica enorme 
en la que nos vemos envueltos: la fuerza 
ideológica, los contenidos, el pensamien-
to y las ganas de servicio están más vivos 
que nunca. Ahora es el momento de hacer 
arquitectura. Cuando algunos chicos de 
bachillerato, que se plantean estudiar la 
carrera, me vienen a contar que las salidas 
en arquitectura están mal y me preguntan 
si compensa, les digo: “Ahora es cuando 
realmente vamos a ver a la gente que me-
rece la pena, no cuando estábamos de ver-
dad arropados por un mundo de ficción, 
donde eran más importantes los aspectos 
puramente profesionales que los aspectos 
de contenido, los aspectos vinculados a la 
voluntad de ser arquitecto”.
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patxi mangado [arq 81], miembro honorífico del «royal institute of british architects» (riba)

Vocación docente
Se graduó en la Escuela de Arqui-
tectura en 1981 y al año siguiente 
comenzó a dar clases. Hoy es profe-
sor también en otros centros inter-
nacionales y es director de su pro-
pio estudio, Mangado y Asociados. 
Tiene una gran vocación docente y 
asegura que, junto con sus hijos, sus 
alumnos son su mejor patrimonio: 
“Soy profesor y arquitecto. No po-
dría hacer la arquitectura que hago 
sin la enseñanza y tampoco podría 
enseñar arquitectura sin las expe-
riencias vitales que me produce el 
ejercicio de la arquitectura”. 

trayectoria

¿La arquitectura puede considerarse 
un don?
Nunca me he considerado una persona 
con el don de ser arquitecto. La arqui-
tectura es algo que se aprende, algo que 
uno puede estudiar y en lo que uno se 
ejercita. Se consigue con esfuerzo, con 
estudio, con intensidad y con creencia, 
como todo. No creo que los arquitectos 
tengamos que tener un don. Rechazo eso 
de una manera categórica, porque es el 
principio de ver al arquitecto como una 
especie de ser superior, capaz de imponer 
sus apetencias arquitectónicas a la socie-
dad. Eso es una barbaridad que nos ha 
llevado a desastres como los que hemos 
visto en los últimos años: edificios que 
no sirven y cuyo único valor era el espec-
táculo instantáneo y momentáneo de la 
inauguración. No han pensado en aque-
llas categorías fundamentales que tienen 
que ver con el servicio a la sociedad, a la 
ciudad, al contexto, o con las categorías 
disciplinares propias de la arquitectura: 
el espacio, los aspectos constructivos, 
los aspectos técnicos o la relación entre 
medios y fines. 

¿La función del arquitecto tiende más 
a hacer casas que son obras de arte o 
casas para vivir?
No está separado. La arquitectura es un 
arte de servicio y esa es la especificidad 
de la arquitectura. Cuando me preguntan 
si prefiero que mis edificios sean bellos o 
útiles, suelo responder: “Mis edificios son 
bellos en la medida en que son útiles”. La 
belleza de la arquitectura lleva implícita 
la condición de que tiene que ser útil y 
que tiene que construirse. Sigue siendo 
absolutamente válida la terna vitruviana 
de belleza, utilidad y firmeza. La esencia 
de la arquitectura es ser bella y ser útil, 
porque no es bella si no es útil y viceversa. 
No podemos hablar de una belleza abso-
luta en la arquitectura, es la belleza arqui-
tectónica. Eso es como pedirle a un coche 
que no tenga ruedas. No sería un coche.

Un arte de servicio. Mangado asegura 
que en la arquitectura sigue siendo 
válida la terna vitruviana de belleza, 
utilidad y firmeza.
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¿Cómo definiría sus obras? 
Están hechas con una voluntad de cierta 
intensidad, una voluntad de servicio y una 
voluntad de búsqueda de belleza. No bus-
can la identidad como expresión de algo 
independientemente del tiempo, del lugar 
o de las circunstancias. Son arquitecturas 
que pretenden una unidad conceptual y de 
investigación, que tiene que ver, sin nin-
guna duda, con los aspectos más discipli-
nares, como la materialidad del proyecto, 
el contexto o las categorías espaciales… 
Estamos viendo arquitecturas cuya única 
preocupación es la identidad en su repre-
sentación o en su manifestación exterior: al 
final no dejan de ser un producto del mer-
cado que busca una identidad que se repita, 
como quien compra una franquicia. Mis 
obras huyen de eso. En todo caso son ar-
quitecturas esforzadas, que no son fáciles, 
que pretenden dar un poco más de lo que la 
sociedad simplemente reclama. 

La directora de orquesta Inma Shara 
dice que una misma obra interpreta-
da en momentos diferentes comunica 
cosas distintas, porque depende de 
cómo se encuentre el director en cada 
momento y de muchos otros factores.  
¿Ocurre algo parecido con la arqui-
tectura?
Estoy totalmente de acuerdo. Los arquitec-
tos hacemos edificios que en el fondo no 
son más que escenarios o contextos donde 
se puede posibilitar una vida agradable, una 
vida confortable, un trabajo atractivo… En 
definitiva: donde se puede disfrutar de un 
espacio, y donde estar bien, que es impor-
tante. Esa manera de disfrutarlo depende 
del usuario, como es natural. Lo que el ar-
quitecto tiene que provocar son contextos 
donde sea posible el desarrollo individual, 
donde sean posibles distintas maneras de 
ser. Por eso es tan bonita la arquitectura, 
porque tiene algo de magia. Un buen edifi-
cio no es aquel que define todo o que obliga 
a todo, sino el que posibilita el desarrollo de 
la persona.

¿Algunas de sus obras, incluso des-
pués de haber sido premiadas, las ha-
bría llevado a cabo de otra manera?
Todas. El tiempo pone a cada uno de esos 
edificios en su lugar, y enseña lo que era 

correcto e incorrecto. ¡Claro que las cam-
biaría! Como no puedo hacerlo, intento 
aplicar ese aprendizaje a la futura obra. En 
el fondo es intentar mejorar. Eso es lo que 
nos mantiene vivos y es fructífero, pero lle-
va también a un grado de autoexigencia que 
en mi caso empieza a ser muy destructivo.

Parece que un arquitecto cuando está 
comenzando tiene mucho que apren-
der de los grandes, pero cuando uno 
forma parte de ese elenco de “los gran-
des”, ¿de quién aprende?
Seguimos aprendiendo y fijándonos en 
todo aquello que admiramos: lo bueno, 
lo atractivo, lo intenso… en aquello que 
más nos interesa de la arquitectura y en 
aquellos que lo hacen mejor, porque sigue 
habiendo muchísima gente que lo hace mil 
veces mejor que uno. La arquitectura se 
adquiere y se mejora con la experiencia, so-
bre todo si es una experiencia inteligente. 
Pero también la arquitectura es un mundo 
de bombardeos particulares, un mundo 

de momentos y de personas, que no tiene 
que ver con la evolución en el tiempo. Ad-
miro muchas veces determinados gestos, 
decisiones o reflexiones de gente joven, 
de la misma forma que sigo admirando 
a arquitectos de mi edad o a arquitectos 
mayores. El espíritu de aprender hay que 
mantenerlo siempre hasta el último mo-
mento de nuestra vida. Es fundamental. 
Eso es lo que nos hace realmente jóvenes. 

En alguna ocasión he escuchado que 
“un arquitecto no es arquitecto hasta 
que se hace su propia casa…”
No tiene ningún sentido. Hice arquitec-
tura mejor o peor antes de hacer mi casa. 
Aunque podría decir que no he hecho mi 
propia casa y, sin embargo, creo que soy 
arquitecto: tengo una casa que rehabilité 
a partir de otra, tengo otra casa que hice a 
partir de unas condiciones estructurales 
impuestas por unas decisiones urbanas… 
Es verdad que cuando el arquitecto se en-
frenta a su propia casa aprende muchas 
cuestiones importantes, sobre todo en lo 
que significa la relación con los demás o el 
ponerse en la piel del cliente. 

¿Cómo es su casa?
El término confortable es el que mejor se 
puede aplicar a una casa, a pesar de que 
ahora mismo no está muy de moda. Decir 
que una casa es confortable implica mu-
chísimo: que es bella, que está bien orien-
tada, que los espacios están bien dimensio-
nados... Creo que mi casa es confortable. 
Lo digo con enorme satisfacción.

¿El hecho de ser arquitecto implica 
que la casa propia esté también en 
constante cambio?
En continuo cambio no, porque sería un 
desastre y, económicamente, un dispara-
te. Sí que está en continuo pensamiento, 
por lo menos en mi caso. Cuando estoy en 
mi casa pienso si esto lo podía haber he-
cho de otra manera. La base es la misma, 
pero la forma de concretarse va variando 
con el tiempo: no puedo decir que sea el 
mismo de hace 25 años y, por lo tanto, mi 
casa también cambiaría; además, tengo 
hijos mayores, que me plantean reque-
rimientos distintos, que no pensé en su 
momento.

Si tuviese libertad para elegir un pro-
yecto, y tuviese todos los recursos 
necesarios para hacerlo, ¿qué cons-
truiría?
Haría una capilla, una iglesia o un espacio 
sacro en general. Me parece extraordina-
riamente atractivo. Hice una vez un mo-
nasterio en Goa (la India), con una iglesia 
muy bella. Naturalmente, una iglesia adap-
tada… Al final, no se construyó. 

¿Tiene idea de cómo sería esa iglesia, 
aunque luego cambiase?
No. Tengo pensamientos con respecto a 
ella y valores que creo importantes, pero es 
un tema de enorme complejidad y riqueza 
en términos de pensamiento arquitectó-
nico. En ellos se liga la luz, el espacio y los 
sentimientos más puros con una liturgia 
muy específica, donde la representación 
y la esencia se manifiestan de una manera 
clara. Son temas muy presentes y muy im-
portantes siempre en la arquitectura, a los 
que no me he enfrentado. 

En alguna ocasión ha dicho que su 
mayor patrimonio son los alumnos…
¿Cómo le gustaría que le recordasen Nt

LO QUE PIENSA DE...

Rafael Echaide. “Un magnífico ar-
quitecto lleno de discreción, casi de 
ascetismo, como un monje, del que 
aprendí casi todo lo que sé”. 
Rafael Moneo. “Intelecto y profun-
didad arquitectónica. Uno de los po-
cos arquitectos que hablan de teoría 
del proyecto con una capacidad de 
enseñanza y de crítica extraordina-
ria. He aprendido mucho de él y le 
estoy muy agradecido”. 
Ildefonso Cerdá. “Un visionario de 
la ciudad, un magnifico ingeniero 
capaz de generar modelos ciuda-
danos fantásticos. Pienso que ni él 
mismo sabía lo bien que iban a fun-
cionar. Un visionario en todo caso 
del modelo de ciudad a partir de lo 
que entonces todavía era una previ-
sión, que era el tráfico”.
Rem Koolhaas. “El último pensador 
más importante de la arquitectura. 
Representó un salto cualitativo en la 
manera de hacer arquitectura”.
William Morris. “Enseñó a ver la 
arquitectura de una manera distinta. 
Más interesante por sus reflexiones 
que por su escaso trabajo”.
Antonio Gaudí. “Interesante arqui-
tecto excesivamente valorado”.
Frank Lloyd Wright. “Un arquitecto 
capaz de representar el sueño ame-
ricano, y un gran maestro”.
Frank Gehry. “Un arquitecto de 
enorme profundidad, mucho más 
de la que habitualmente le confiere 
alguna crítica de arquitectura, y un 
gran hacedor de formas”.
Santiago Calatrava. “Excesivamen-
te autocomplaciente. Arquitectura 
irresponsable”.
Norman Foster. “Un arquitecto a 
veces malinterpretado porque está 
muy comprometido con categorías 
como el espacio y la técnica, y muy 
alejado de algunos presupuestos 
tecnológicos, que algunos se empe-
ñan en incorporar”.
Antonio Palacios. “Un arquitecto 
riguroso”.
Le Corbusier. “El gran ilusionista 
de la arquitectura y un grandísimo 
arquitecto”.

cuando salgan de la Escuela?
No me importa la idea que tienen cuando 
salen de la Escuela. Probablemente pien-
sen que soy un tipo exigente y, a veces, 
excesivamente radical, incluso con mis 
creencias de arquitectura. No me intere-
sa que los alumnos estén muy contentos 
porque haya sido muy bueno y muy com-
prensivo. Muchas cosas de las que digo no 
las entienden, y no pretendo que las en-
tiendan ahora. Pretendo que las maneras, 
las aptitudes y conceptos se queden en su 
mente, y que dentro de diez o quince años 
se traduzcan en un ejercicio útil. Esa es la 
buena docencia.

¿Qué consejo le daría a un alumno que 
acaba de terminar la carrera?
Convicción, fortaleza y esperanza. Con-
vicción en lo que ha elegido, porque real-
mente es una carrera de mucho esfuerzo y 
de enormes compensaciones, que siempre 
le van a dar el ciento por uno. De esfuerzo, 
porque sin esfuerzo no conozco ninguna 
carrera brillante, y ese esfuerzo es fantás-
tico. Y esperanza, porque las crisis pasan 
y con convicción y esfuerzo uno siempre 
sale adelante.
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Miembro Honorífico del RIBA 
Se trata de una distinción vitali-
cia que se concede anualmente a 
profesionales de todo el mundo, 
excepto del Reino Unido, como 
reconocimiento a su contribución 
a la arquitectura internacional. 
Moneo, Foster, Koolhaas, Nie-
meyer o Gehry también han sido 
reconocidos con ese título.
“Desde que estudiábamos en la Es-
cuela de Arquitectura, ser miembro 
del RIBA representaba para noso-
tros el máximo reconocimiento: sig-
nificaba ser aceptado por una serie 
de arquitectos que han hecho de la 
arquitectura no sólo una profesión, 
sino casi una manera de vida, que 
han entendido la arquitectura en 
su dimensión íntegra de servicio  
cultural de gran valor. El RIBA es un 
club de excelencia. No entra quien 
quiere, sólo quien es admitido. Y eso 
marca una diferencia”. 

En la Universidad. Patxi Mangado es profesor de la Escuela desde 1982.

reconocimiento


